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Sanierung und Erweiterung MZH Oberhofen
Fragenbeantwortung aus der Offentlichkeit

Munchwilen, den 11. August 2026

Frage

Antwort

Wie viele Personen finden nun in der Halle Platz?

Im aktuellen Planungsstand ist die Halle flr eine maxi-
male Belegung von 480 Personen (inkl. Galerie) und
die die Buhne flr zusatzlich maximal 50 Personen
ausgelegt. Diese Planung erfolgt in Einklang mit den
brandschutztechnischen und weiteren gesetzlichen
Vorgaben in Absprache mit der Gebdudeversicherung
Thurgau.

Das Betriebskonzept wird die Belegung zwischen Kon-
zertbestuhlung, Bankettbestuhlung mit Tischen und
Stehanlassen unterscheiden. Bei einer Bankettbestuh-
lung mit Tischen wird eine Personenbelegung von 240
Personen mdoglich sein. Bei einer Konzertbestuhlung
wird eine Bestuhlung fiir 399 Personen mdglich sein.
Fir Stehanlasse wird die Halle Platz fur die Maximal-
belegung von 480 Personen bieten. Diese Belegungs-
zahlen ergeben sich aus den rdumlichen Abmessun-
gen der Halle sowie den vorgeschriebenen
Durchgangs- und Freihaltebereichen gemass den gul-
tigen Brandschutzvorschriften.

Wieviel Geld wurde bisher ausgegeben?

Per Anfang April 2026 belaufen sich die Ausgaben auf
rund 420'000 CHF inkl. MwSt. (40'000 Bestandesauf-
nahmen, 20'000 Rdumung und Umzug, 230'000 Hono-
rare und 130'000 Bauherrenkosten).

Vgl. Seite 5 fiir detaillierte Zahlen per 01.07.2026




MZH-OH - Beantwortung Fragen aus der Offentlichkeit

Wieso wird das «Vorprojekt 2023.1» von Ueli Bohnen-
blust und Hanspeter Wehrle nicht weiterverfolgt?

Was steht konkret unter Denkmalschutz?

Wurde eine Entlassung aus dem Denkmalschutz ge-
prift?

Wird der heutige Holzbalkenboden der Halle mit einer
Konstruktion aus Beton ersetzt und ist die Erneuerung
der Fundation des Bestands mit Mikropfahlen dadurch
bedingt?

Dieses wird wie gefordert mit leichten Anpassungen
weiterverfolgt (vgl. auch Gegenuberstellung Projekt-
stande als Download auf Projektwebsite).

Das Vorprojekt 2023.1 war in folgenden Punkten zwin-
gend zu erganzen und Uberarbeiten, um bewilligungs-
fahig und realisierbar zu werden (nur Auswahl, Details
gemass Prasentation Informationsveranstaltung als
Download auf Projektwebsite):

— Anderungen / Ergénzungen zur Erfiillung Trag-,
Erbebensicherheit und Brandschutz, kantonales
Energie- sowie Behindertengleichstellungsgesetz

— Anpassungen / Korrekturen auf Basis Bestandes-
aufnahmen bei Schadstoffsanierung, Pfahlung
(Fundation) und Grundwasserabdichtung sowie
Honoraren Fachplaner

— Vervollstdndigungen wegen zu geringer Annah-
men bei Baumeister- und Holzbauarbeiten, Hono-
raren (Anpassung Bausumme) sowie Reserven

Der Bestandsbau ist ein wertvolles Baudenkmal, im
Hinweisinventar des Kantons Thurgau als wertvoll ein-
gestuft und durch die Gemeinde Minchwilen seit 2012
eigentimerverbindlich unter Schutz gestellt. Das von
der kantonalen Denkmalpflege in Auftrag gegebene
Gutachten zeigt den Wert den unterschiedlichen Wert
der einzelnen Gebaudeteile und damit auch die Veran-
derungsmaglichkeiten auf (vgl. Raumbuch und Ampel-
plan: www.projekte-muenchwilen-tg.ch). Das Projekt
wurde in enger Abstimmung mit der kantonalen Denk-
malpflege entwickelt, erhalt den Charakter des Gebau-
des und respektiert die glltige Unterschutzstellung.

Eine allfallige Schutzentlassung liegt in der Kompe-
tenz der Gemeinde und setzt ein entsprechendes Ver-
fahren voraus (mit der Méglichkeit der Rechtsmitteler-
greifung von Dritten). Eine im Mai 2026 bei der
kantonalen Denkmalpflege angefragte Einschatzung
ergab, dass keine Griinde (wie beispielsweise ein irre-
parabler Bauzustand oder ein unverhaltnismassiger
Restaurierungsaufwand) erkennbar seien, welche eine
Interessensabwagung zugunsten eines Abbruchs be-
griinden kénnten.

Im aktuellen Planungsstand wird der Hallenboden (De-
cke Uber Garderobe) mit einer Betonkonstruktion er-
setzt. Die Hauptgriinde sind die umfangreichen brand-
schutztechnischen und statischen Anforderungen,
welche eine Ertlichtigung der Holzbalkenkonstruktion
deutlich aufwandiger machen wirde. Auch ohne diese
neue Betondecke empfehlen die Fachplaner (Bauinge-
nieur und Geologen) eine Pfahlfundation des Bestan-
des, um der méglichen Setzung von 0 bis 30 mm vor-
zubeugen. Der Anbau ist so oder so mit einer
Pfahlfundation zu planen.
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MZH-OH - Beantwortung Fragen aus der Offentlichkeit

Inwiefern beeinflusst, bzw. belastet der Nachtragskre-
dit von CHF 2.6 Mio. bzw. der Gesamtbetrag von CHF
12 Mio. den Steuerzahler? Sieht die Schule von einer

Steuerfusserhdhung ab oder wenn eine solche in Be-

tracht kommt, in welchem Umfang wird eine Erhéhung
geschehen?

Anhand welcher Bestimmungen bemisst sich das Ho-
norar der Architekten und der Bauherrenvertretung?
Als welche Gebaudekategorie wird die Mehrzweck-
halle eingestuft (Schwierigkeitsgrad) und wie gross ist
der Leistungsumfang, den die Parteien leisten wer-
den?

Wie hoch wird das konkrete Honorar von Architekt und
Bauherrenvertretung auf Basis der neuen Baukosten-
schatzung effektiv ausfallen?

Ist die Annahme richtig, dass sich das Honorar ledig-
lich an die Baukosten anlehnt und nicht an den gan-
zen Projektumfang?

Der Nachtragskredit kommt an die Urne. Was ge-
schieht, wenn die Bevodlkerung diesen ablehnt?

Was ist der Plan B fir die Schule und was wird kurz-
mittel- und langfristig als weiteres Ziel ins Auge ge-
fasst, sollte der Nachtragskredit abgelehnt werden?

Dies wird im Rahmen der Botschaft beantwortet wer-
den.

Die Architekten haben einen SIA Planer-/Bauleitungs-
vertrag mit einer Berechnung des Aufwandes auf Ba-
sis der aufwandbestimmenden Baukosten gemass der
SIA 102:2014 mit dem Schwierigkeitsgrad 1 und dem
Stundenansatz von 130 CHF. Der Architekt ist fur 97
% Teilleistungen der SIA 102 inkl. Gesamtleitung man-
datiert. Die fehlenden 3 % Teilleistungen entfallen auf
das im Rahmen resp. im Anschluss zum Planerwahl-
verfahrens durchgefiihrte Studium von Lésungsmog-
lichkeiten. Diese Konditionen wurden bereits im
Planerwahlverfahren fixiert. Das Gesamthonorar auf
Basis der neuen Kostenschatzung belauft sich auf
rund 1.25 MCHF inkl. MwSt.

Die Bauherrenvertretung hat ein Mandat auf Basis ei-
ner Aufwandschatzung von rund 125'000 CHF inkl.
MwSt. Deren Leistung wird nach effektivem Aufwand
zu einem Stundensatz von 168 CHF zuziiglich einer
Nebenkostenpauschalen von 2 % verglitet. Eine Aus-
sage zum konkreten Gesamthonorar kann daher nicht
gemacht werden.

Wird der Nachtragskredit abgelehnt, hatte dies fol-

gende Konsequenzen:

— Das Projekt kann nicht weitergefiihrt werden.

— Die Mehrzweckhalle wird weiterhin gepflegt, mini-
mal geheizt und instandgehalten (Unterhaltspflicht
gemass Vorgaben Denkmalpflege etc.).

— Dem Schulzentrum Oberhofen fehlt weiterhin eine
Turnhalle und den Vereinen / der Offentlichkeit ein
Mehrzweckraum fiir Veranstaltungen und Feste.

— Die Mehrzweckhalle bleibt firr die Schule und die
Offentlichkeit geschlossen (u. a. wegen Risiken
Schadstoffe und Personensicherheit gemass Ent-
scheid Schule als Eigentimerin der Halle).

— Die Behebung dieser umfangreichen Risiken be-
dingen bauliche Massnahmen im Bestand, welche
die gesetzlichen und weiteren Vorgaben gleicher-
massen wie das vorliegende Projekt erfillen mis-
sen, wobei die Kosten dieser Massnahmen allein
(ohne Anbau) bereits den Betrag des genehmigten
Kredites Ubersteigen.

Ein alternatives, wesentlich ginstigeres Projekt ist un-

ter Einhaltung der gesetzlichen und weiteren Vorga-

ben nicht realistisch.
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MZH-OH - Beantwortung Fragen aus der Offentlichkeit

Ignorieren die Planer die am 27. Marz durch Prof. Dr.
Brihwiler aufgezeigten Projektmangel? War der Aus-
tausch vom 27. Mérz 2026 nur eine Alibi-Ubung?

Wieso wurde im Herbst / Winter 2025 gesagt, man
konne den Kredit einhalten, obwohl doch schon da-
mals klar gewesen sei, dass dies nicht mdglich ist?

Kann oder muss durch eine Abstimmung und einem
Ja aus der Bevolkerung zur Aufhebung des Schutzsta-
tus die kantonale Denkmalpflege ihren Entscheid an-
dern?

Entstehen bis zur Abstimmung noch Kosten?

Weder die Planer noch die Baukommission ignorieren
die am Austausch diskutierten Punkte und die Emp-
fehlungen fir Optimierungen von Prof. Dr. Brihwiler.
Der Austausch war keine Alibi-Ubung.

Die Planer haben nach dem Austausch mit Prof. Dr.
Bruhwiler von der Baukommission am 09.04.2026 den
Auftrag erhalten, dessen Optimierungsvorschlage zu
prufen.

Auf Basis des konsolidierten Prifberichtes des Pla-
nungsteam hat die Baukommission am 27.04.2026 fol-
gendes entschieden:

— Reduktion Massnahmen Erdbebensicherheit fiir
Bestandesbauten (gem. SIA 269/8)

— Ersatz anstelle Ertlichtigung bestehender Wande
UG und Holzdecken iber UG (technische Mach-
barkeit, Kostengriinde)

— Umsetzung Pfahlung bei Bestand (Risiken Setzun-
gen, Vorbeugung spaterer Massnahmen)

Dies wurde der interessierten Bevolkerung an der In-
formationsveranstaltung vom 28.04.2026 erlautert und
dabei die Hinweise von Prof. Dr. Briihwiler verdankt.

An der GV der Schulgemeinde am 25.11.2025 wurde

bei der Prasentation der Kosten explizit erlautert, dass
aktuell keine Aussage zu den Gesamtkosten gemacht
werden kann, welche aktueller als der Stand des Vor-
projektes 2023.1 ist.

Es wurde mitgeteilt, dass so bald ein konsolidierter
Planungsstand mitsamt Kostenschatzung vorliegt
(konkret das Dossier Vorprojekt ca. im Q1 2026), die-
ser kommuniziert werden wiirde.

Eine allfallige Schutzentlassung liegt in der Kompe-
tenz der Gemeinde und setzt ein entsprechendes Ver-
fahren voraus (mit der Moglichkeit der Rechtsmitteler-
greifung von Dritten). Eine im Mai 2026 bei der
kantonalen Denkmalpflege angefragte Einschatzung
ergab, dass keine Griinde (wie beispielsweise ein irre-
parabler Bauzustand oder ein unverhaltnismassiger
Restaurierungsaufwand) erkennbar seien, welche eine
Interessensabwagung zugunsten eines Abbruchs be-
griinden kénnten. Vielmehr zeigten die bisherigen Pla-
nungsarbeiten, dass auch am denkmalgeschiitzten
Gebaude Veranderungen im Sinne einer weiteren
Nutzbarkeit mdéglich sind.

Aktuell finden lediglich die Arbeiten zur Vorbereitung
der Abstimmung statt. Daran haben auch das Pla-
nungsteam und die Bauherrenvertretung Anteil. Deren
Aufwande werden nach effektivem Aufwand vergutet.
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MZH-OH - Beantwortung Fragen aus der Offentlichkeit

Wirde die Ausfiihrung mit einem Generalunternehmer
eine kostenguinstigere Realisierung ermdéglichen?

Folgende Detailangaben zu den erfolgten Zahlungen
wurden gestellt.

— Es ist detailliert und namentlich aufzuzeigen, wer
welche Summe erhalten hat und welche Leistung
dafir erbracht worden ist

— Sind mehrere Leistungsarten erbracht worden
(z.B. Sitzungsgeld und Projektarbeit), sind die
Leistungsarten separat aufzufiihren

— Die Details enthalten auch die Ausgaben pro Mit-
glied der Baukommission

— Die einzelnen Positionen missen in der Summe
rund CHF 420'000 ergeben

— Fir Angestellte der Volksschulgemeinde ist zu de-

klarieren, ob die Summe zuséatzlich zum Lohn oder

in den vereinbarten Stellenprozenten enthalten ist

Nein.

Einerseits wirde die Mandatierung eines Generalun-
ternehmers eine zuséatzliche 6ffentliche Ausschreibung
notig machen, welche Kosten verursacht und Zeit be-

notigt.

Andererseits sind Einsparungen lediglich durch Verrin-
gerung von Mengen (z. B. Abmessung Anbau) oder
Reduktion von Qualitaten (z. B. Ausbau Kiiche) még-
lich und nicht durch einen Wechsel des Ausfiihrungs-

modells.

Per 01.07.2026 wurden folgende Zahlungen (summa-

risch pro Leistungserbringer) geleistet.

— Aufgrund des Datenschutzgesetztes wird keine
Auskunft Gber die Bezlige der einzelnen Baukom-
missionsmitglieder erteilt.

Alle Mitglieder erhalten CHF 135 pro Sitzung.
Schulleitung, Mitarbeitende Infrastruktur und Sek-

retariat erhalten keine Entschadigung, da ihre
Leistungen wahrend ihrer Arbeitszeit erfolgt.

Zahlungsemp- Leistung Betrag
fanger (CHF inkl.
MwsSt.)

Flihler Architek- Architekt seit Planer- 223’823

tur GmbH wahlverfahren

B+R AG Bauherrenvertretung 131’108
seit 2024

Gesamte Bau- Entschadigung / Sit- 31035

kommission zungsgelder seit 2023

Rolf Soller AG Bauingenieur seit Vor- 18’416
projekt

Terradata AG Aufnahmen Architektur 14'275

Kappeler Um- Umzug und Rdumung 11’183

zlige

3-Plan AG HLKS-Planung seit 12083
Vorprojekt

Buildagil AG Projektplattform seit 10'756
Planerwahlverfahren

CSD Ingenieure Schadstoffuntersu- 9'805

AG chung

Jenni Brihwiler Elektroplanung seit 8232

AG Vorprojekt

Frei Albert Ent- R&umung und Entsor- 6'436

sorgungen gung

Theatech Planung Buhnentechnik 5'946

W. Strausak AG Bestandesaufnahme 5160
Bausubstanz

Pius Frei Kanal- Aufnahme Kanalisation 4'345

reinigungen

B3 Kolb AG Brandschutzplanung 4’768
seit Vorprojekt

Zehnder & Kalin Bauphysiker und Akus- 3393

AG tiker seit VVorprojekt

Ueli Wepfer Unterstitzung Baukom- 692
mission

Rossi Dach AG Bestandesaufnahme 388
Bausubstanz

Geotop AG Baugrunduntersuchung 292
TOTAL 502136




MZH-OH - Beantwortung Fragen aus der Offentlichkeit

Auf der Homepage habe ich gesehen, dass Schad-
stoffe gefunden wurden? Dirfte ich bitte den Schad-
stoffbericht haben?

Und durfte ich noch im Detail wissen, um was flr Ge-
fahren bei der Beniitzung der Halle handelt? Diese
sind ebenfalls auf der Homepage erwahnt.

Wie erhalte ich Informationen und Unterlagen zum
Projekt.

Der Bericht zur Bauschadstoffuntersuchung vor Bau-
arbeiten ist unter den Beilagen publiziert.

Bei den Gefahren geht es um die Schadstoffbelastun-
gen, allen voran denen mit héchster Sanierungsdring-
lichkeit resp. erforderlichen Sofortmassnahmen (vgl.
Seiten 18, 25, 27, 29 und 52 des Berichtes).

Und weiter um die Gefdhrdung der Personensicherheit
(z. B. Fluchtwege nicht paniktauglich und Baspo-Nor-
men nicht eigehalten).

Auf dieser Basis hat die Schule als Eigentimerin der
Halle entschieden, dass Sie die Verantwortung fiir
eine weitere Benutzung nicht tragen kann.

Interessierte richten samtliche Anfragen an Frau Tanja
Baer, Schulpréasidentin (tanja.baer@schule-muenchwi-
len.ch). Alle Anfragen werden in Ubereinstimmung den
relevanten gesetzlichen Rahmenbedingungen (u. a.
Gesetz liber das Offentlichkeitsprinzip und Gesetz
Uber den Datenschutz) und in Abstimmung mit der
Baukommission, der Schulbehdrde sowie der politi-
schen Gemeinde beantwortet.

Alle Projektbeteiligten sind in Ubereinstimmung mit
den gesetzlichen Vorgaben an diesen Dienstweg ge-
bunden. Beispielsweise Planer sind der Bauherrschaft
vertraglich zur Verschwiegenheit verpflichtet und ha-
ben keine gesetzliche Legitimation, auf eigene Faust
amtliche Akten an Privatpersonen herauszugeben.
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MZH-OH - Beantwortung Fragen aus der Offentlichkeit

1. WER hat WANN (Ort, Datum) beschlossen die
Mehrzweckhalle Oberhofen fiir den Turnbetrieb
(Schule/Vereine) im Schuljahr 25/26 zu schliessen?
Welche konkreten Mangel wurden von wem zu wel-
chem Zeitpunkt festgestellt? Wurde geprtiift ob die vor-
handenen Mangel durch einfache Massnahmen kurz-
fristig hatten behoben werden kdnnen, z.B. durch
Versiegeln oder Entfernen des belasteten Materials?
Wourde eine Luftschadstoffmessung durchgefuhrt, um
zu prifen, ob die Luft in der Halle tatsachlich kontami-
niert ist?

2. Welche gesetzlichen Massnahmen sind in der 3-
Fachhalle Waldegg nétig, damit diese fir Grossan-
lasse bis 500 Personen genutzt werden kann. Wie
schnell kbnnen diese Massnahmen umgesetzt werden
und was kosten diese?

3. Gibt es firr die geplante Renovation Oberhofen bei
einer Nutzung fiir 450-500 Personen ein Verkehrs-
und Parkier-Konzept? Ist hier mit weiteren jetzt noch
nicht genannten Kosten zu rechnen?

4. Warum werden die Fragen an den Bauherrenvertre-
ter Herr Frey weitergeleitet? Warum kann die gewahlte
und bezahlte Behdrde selber keine Auskunft Gber ein
aktuelles, laufendes Projekt geben?

1. Die Mehrzweckhalle Oberhofen musste fur die Un-
tersuchung des Bestandes (u. a. Bauschadstoffe) ge-
raumt werden. Auf Basis der Erkenntnisse zu den vor-
handenen Gefahren (vgl. vorstehende Antwort u. a. zu
Schadstoffbelastungen) und der anstehenden Sanie-
rung hat die Schulbehérde mit Empfehlung der Bau-
kommission und des ehemaligen Schulleiters be-
schlossen die Halle bis dahin nicht wieder zu 6ffnen.
Dieser Beschluss wird von der Schulbehérde noch
schriftlich festgehalten. Aufgrund der finanziellen Situ-
ation des Projektes und der anstehenden Abstimmung
wurden keine Maoglichkeit fur kurzfristige Massnahmen
gepruft. Der Bericht zur Bauschadstoffuntersuchung
gibt Aufschluss darlber, welche Untersuchungen er-
folgt sind. Die Einordnung der Sanierungsdringlichkeit
erfolgte auf Basis der Materialproben und der Exper-
tise des mandatierten Spezialisten. Luftmessungen
sind dazu nicht zwingend nétig und wurden Aufgrund
der finanziellen Situation des Projektes nicht durchge-
fuhrt.

2. Aliféllige Massnahmen in der Halle Waldegg werden
nicht im Rahmen des Projektes Sanierung und Erwei-
terung Mehrzweckhalle behandelt. Daher erfolgt hier
keine Beantwortung dieser Frage.

3. Nein, es gibt kein solches Verkehrs- und Parkier-
Konzept. Es werden dem Projekt nach heutigem
Kenntnisstand keine zusatzlichen Kosten entstehen.
Die Verantwortung fir die Regelung des Verkehrs und
der Parkierung obliegt dem jeweiligen Veranstaltenden
und muss in Abstimmung mit der Schule und der Ge-
meinde von diesem wahrgenommen werden.

4. Die Fragen werden dem Bauherrenvertreter weiter-
geleitet, weil er die Antworten in Abstimmung mit der
fur das Projekt operativ verantwortlichen Baukommis-
sion beantwortet. Die Schulbehérde hat keine opera-
tive Verantwortung und kann die fachlichen Fragen
daher nicht beantworten.
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